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LUMP SUM, LE RAGIONI DEL NOSTRO RIFIUTO

La Segreteria Nazionale Fisac Cgil Banca d’Italia

Purtroppo e giunta a termine la trattativa sulla co-
siddetta “liquidazione” - o Lump Sum - per i Colleghi
post ‘93 con la sottoscrizione, NON da parte della
Fisac CGIL, dell'accordo di venerdi scorso.
“Purtroppo”, perché a giudizio di questa Segreteria
I'esito del negoziato ha prodotto risulta-
ti insoddisfacenti, deludenti, rispetto all'obiettivo
che il Sindacato e soprattutto i Colleghi piu giovani si
erano posti da tempo.

Per chi ha la memoria par-
ticolarmente corta si ri-
corda che sono gia anni
che abbiamo posto questa
questione.

Gia nel 2014 fu stipulato
un accordo con la Banca
con l'obiettivo di creare
una sorta di liquidazione
per i post ‘93; per questo
motivo si decise di accan-
tonare delle risorse prove-
nienti dall’efficienza azien-
dale del 2013, ad oggi pari a circa 5,6 mln di euro, al
fine di creare una base per costruire il futuro stru-
mento previdenziale.

L'accordo del novembre 2014 seguiva, coerente-
mente, i risultati della commissione paritetica tra
Banca e 00.SS. rispetto al gap presente nei diversi
trattamenti previdenziali tra pre e post '93.

Come noto, la Commissione, creata con non poche
difficolta anche per l'ostruzionismo da parte di alcu-
ne sigle sindacali, sanci chiaramente |'esistenza di un
divario tra le prestazioni previdenziali spettanti tra i
pre e i post '93, in media, nell'ordine del 35%.
Rispetto allo scenario disegnato e agli indiscutibili
risultati della commissione paritetica era naturale
che l'aspettativa dei Colleghi piu giovane fosse al-
ta. Per questo, sin dall'inizio della trattativa, la Fisac
CGIL ha chiesto all'Istituto un investimento, non solo
economico ma anche di fiducia per il futuro, per col-
mare il deficit esistente tra le varie generazioni pre-
senti in Banca.

Anche un semplice ragionamento politico avrebbe
indotto la Banca, a mettere risorse economiche si-
gnificative sin dall'inizio; una buona “offerta” previ-
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La politica di austerity che la Banca si &€ auto imposta

denziale avrebbe consentito di rendere ancora piu
appetibile il nostro Istituto alle alte professionalita
presenti sul mercato del lavoro (obiettivo dichiarato
da sempre prioritario da parte del nostro Vertice).
Invece, la storia ha dimostrato tutt'altro. Dall'inizio
della contrattazione l'offerta della Banca e sta-
ta insufficiente, alcune volte anche offensiva nei
confronti delle aspettative dei post ‘93.

per motivi che vanno ben
aldila della necessita di
una buona amministra-
zione interna ha finito
per penalizzare tutta la
compagine dei Colleghi ed
in particolare quella piu
giovane.
- Vista la situazione, la Fi-
sac CGIL ha ritenuto utile,
. come servizio per i Colle-
ghi, pubblicare questo
% : " numero speciale della
Nuova Unione sulla tematica della Lump Sum; uno
strumento per far capire gli aspetti dell'accordo sot-
toscritto lo scorso venerdi ma soprattutto per rile-
vare le carenze che lo stesso accordo evidenzia.
Sul tavolo della contrattazione la Fisac CGIL ha pre-
sentato da molto tempo una proposta perseguibile
che non determinerebbe alcun costo aggiuntivo per
le casse, non certo disastrate, del nostro Istituto e
che risolverebbe, finalmente, 'annoso problema del-
la differenza di trattamento previdenziale esistente
tra pre e post ‘93. Si parla di poste di bilancio della
Banca costituite con il concorso dei Colleghi!
Rispetto a questa proposta, che riportiamo in questo
numero, la Banca e purtroppo alcuni sindacati hanno
deciso invece di perseguire la vecchia politica del
risparmio ad ogni costo.
La Fisac CGIL ritiene e auspica, anche per quanto sta
emergendo tra i Colleghi, che questa vicenda non si
sia chiusa venerdi scorso ma che a breve si possa ria-
prire addivenendo a risultati positivi per la categoria.
Come per altre tematiche gia affrontate anche per la
previdenza dei post '93 il futuro richiede alla Banca
e al Sindacato risposte coraggiose e strategiche.
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La Banca e diverse 00.SS. hanno di recente firmato
un accordo sul tema della c.d. lump sum. La Fisac
CGIL non ha sottoscritto I'accordo ritenendolo as-
solutamente insoddisfacente. Abbiamo spiegato la
nostra posizione nel corso della trattativa (1), che
confermiamo alla luce del testo definitivo in cui
vengono sanciti, infatti, i principali aspetti negativi
che sintetizziamo nuovamente.

Rimane I’esclusione per i Colleghi post-93 non ade-
renti al Fondo complementare, che contribuiscono
obbligatoriamente per tutta la vita lavorativa resi-
dua a qualcosa che non possono ricevere. Rimane il
meccanismo per cui per avere diritto alla lump sum
chi non é attualmente iscritto al Fondo dovra con-
ferire per intero I'IFR o non raggiungera il minimo
per la lump sum, dato che se non lo conferira inte-
gralmente, i trent’anni dopo i quali avra diritto alla
misura si calcoleranno dalla data di iscrizione al
Fondo. Rimane la fine dell'IFR per i futuri dipen-
denti. Tutti passi indietro a carico delle nuove ge-
nerazioni. L’accordo viene dunque usato dalla Ban-
ca per costringere gli attuali dipendenti post-93 e i
futuri Colleghi a iscriversi al Fondo. Da comple-
mentare la previdenza diviene obbligatoria.
Rimane un importo marginale e indefinito a carico
della controparte. L’'accordo prevede infatti che
'accantonamento sia deciso di anno in anno con un
minimo a carico della Banca dello 0,2% della massa
salariale complessiva quando il valore determinato
come accantonamento alla lump sum sia inferiore
allo 0,5%. Ora, lo 0,2% della massa salariale, molti-
plicato per 35 anni, fa il 7% della massa salariale (e
dunque, piu o meno, del proprio stipendio). Anche
considerando la rivalutazione, con i rendimenti
prevalenti in questi anni, non si arrivera a una cifra
considerevole. La base di partenza &€ dunque davve-
ro minima. Siamo consapevoli dell’aspetto di soli-
darieta inter-generazionale che pero e destinata a
scomparire, dato che i Colleghi ante-93 costituiran-
no una minoranza decrescente del personale.
Questi sono i dati di fatto. Il resto sono tutte spe-
ranze che in futuro la Banca dara di piu. Ora, la Fi-
sac CGIL non é contraria a un approccio graduale ai
problemi, e la nostra valutazione si basa sempre
accuratamente sul merito delle questioni, come le
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VILLAGGI DEL FAR WEST E IL FUTURO DEI COLLEGHI

Lorenzo Esposito

recenti vicende della polizza assicurativa o della
CSR dimostrano, ben sapendo che la situazione ge-
nerale e difficile e le soluzioni ideali piuttosto inaf-
ferrabili. Tuttavia, il buongiorno si vede dal matti-
no e la vicenda lump sum e sorta decisamente nel
modo sbagliato.

L’idea con cui € nata la trattativa e che, come rico-
nosciuto dalla stessa Banca, le prestazioni previ-
denziali spettanti ai post '93 risulteranno molto
inferiori (almeno un terzo) ai Colleghi ante 93; il
divario, con I'accordo raggiunto, non verra colmato
significativamente. Non a caso il contributo lump
sum e posto (peraltro ottimisticamente) pari, a fine
carriera, a una annualita, di cui almeno il 45% pa-
gato dal lavoratore stesso, contro le tre previste
per I'IFR.

Le vicende della lump sum sono lo specchio
dell’atteggiamento con cui il vertice della Banca
affronta da diverso tempo i problemi e che possia-
mo sintetizzare con la metafora del villaggio we-
stern: passando si vedono molte case che paiono
belle, solide... ma se si va a guardare da vicino casa
per casa, si scopre che dietro c’e solo un palo che
regge la facciata.

Lo schema & questo: la Banca proclama in pompa
magna una certa iniziativa, di solito lodevole. Esau-
rito il proclama, scarseggiano le risorse e i colleghi
devono arrangiarsi rimediando alla meno peggio.
Poi dopo mesi di inconvenienti, a volte figure non
eccezionali con il pubblico, disperazione degli ad-
detti, numerosi volantini critici delle organizzazio-
ni sindacali, la Banca si decide a cominciare a porre
rimedio. Lo abbiamo visto con ’ABF, dove la Banca
solo dopo anni di insistenza soprattutto del nostro
sindacato, si & decisa ad aumentare i collegi giudi-
canti, lo vedemmo prima con la nascita del SSM, lo
vediamo piu in piccolo con la nascita dei nuclei di
supporto ad alcune procure. D’altra parte, i dati
sulla dinamica del personale confermano la ten-
denza ormai consolidata della Banca a sviluppare
compiti istituzionali riducendo le risorse a disposi-
zione.

(1) Vedi, da ultimo, http://www.fisacbancaditalia.it/
partesito/?p=5977.
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MEGLIO UN GIORNO DA LUMP SUM CHE CENTO DA IFR

Eleonora d’Arborea

Oramai tutti conosciamo la dottrina “ufficiale” che
sta dietro la Lump Sum.

Ce I'hanno ripetuta tanto e fino allo sfinimento, Am-
ministrazione e sindacati firmatari, che potremmo
recitarla a memoria, come si faceva da piccoli con
I’Ave Maria.

“La Lump Sum ha lo scopo di garantire un’equa liqui-
dazione ai post 93...

Ha l'obiettivo di ridurre il divario generazionale tra
ante e post '93...

Bla bla bla...."

Amen.

Eppure, qualcosa ancora non convince.

Il principio di solidarieta intergenerazionale, tutto
sommato sensato se applicato
ai colleghi ante ‘93, non regge,
da un punto di vista logico e
giuridico, rispetto ai post 93
che hanno deciso di non aderire
alla previdenza complementa-
re: a loro verra richiesto di ver-
sare alla Lump Sum l'efficienza
aziendale o le “altre risorse” che
i sindacati decideranno in futu-
ro, senza riavere nulla in cam-
bio.

Certo, a questi colleghi viene
graziosamente concessa la pos-
sibilita di aderire alla Previden-
za complementare e alla Lump
Sum.

Ma, oggettivamente, perché mai
dovrebbero farlo? Perché ritor-
nare sulla decisione gia presa
(e, c’é da credere, ragionata) e
rinunciare al proprio IFR per
avere, alla fine dei giochi, una
pensione integrativa (che non
volevano) e una mini-liquidazione (sicuramente infe-
riore all'lIFR, incerta nel quantum e co-finanziata da
loro stessi)?

Forse che la previdenza complementare, nel suo com-
plesso, & stata modificata, e resa piu “allettante”,
dall’accordo sulla Lump Sum? Non si direbbe proprio.
O forse i colleghi dovrebbero aderire perché, in caso
contrario, vedrebbero “prelevate” dalla propria retri-
buzione delle risorse (oggi I'efficienza aziendale, do-
mani chissa), senza avere diritto ad alcunché?

No, questo non possiamo crederlo. Perché sarebbe un
ricatto bello e buono.

con la Lump Sum.»

“I don’t mean to offend you by the
wording, but I have to ask if you
want your payment in a lump sum.”

Dal Web: JANTOO CARTOONS / CREATIVE-
COMMONS-IMAGES.COM

Traduzione: «Non voglio offenderla con queste
parole, ma le devo chiedere se vuole pagare

\

E allora vengono in nostro soccorso alcuni ragiona-

menti che iniziano a circolare, tra dichiarazioni della

Banca in trattativa e boutades di sindacati di maggio-

ranza sui social media.

Ragionamenti che suonano (o tuonano?) pii 0 meno

cosi: “I post ‘93 che non hanno aderito al Fondo di Pre-

videnza Complementare devono contribuire alla Lump

Sum perché loro - a suo tempo - hanno scelto una stra-

da certa (I'IFR) mentre gli altri (aderendo al Fondo)

hanno accettato di correre un rischio”.

Wow.

Dunque i colleghi che hanno deciso di restare al cal-

duccio del loro IFR, invece di affrontare spavaldamen-

te il procelloso mare della previdenza complementare,

devono essere puniti per la loro codardia.

E noi che pensavamo che il futuro post-lavorativo fos-
U se qualcosa da pianificare at-

tentamente e secondo le esi-
lﬁﬂﬁﬂﬂﬁnﬂ

genze individuali di ciascuno;
an- .o

invece veniamo a scoprire che
non é altro che un tavolo di Te-
xas Hold’em, in cui se rischi
quello che hai e la fortuna ti
sorride, verrai premiato.

La differenza - non da poco -
con un vero tavolo da gioco, &
che gli spettatori verranno tas-
sati per consentire al giocatore
di fare la sua puntata, ma non
parteciperanno al premio se il
nostro eroe vincera la partita.
Un po’ come dire, a pensarci
bene, che un risparmiatore de-
ve finanziare, senza nessun ri-
torno, quello che investe in
Borsa.

In questa impostazione da
“meglio un giorno da leone che
cento da pecora”, il collega
“fifone” che, per ragioni perso-
nali economiche o  previdenzial-sentimental-
nostalgiche, ha optato per I'IFR, deve essere penalizza-
to. Deve essere tassato.

E allora, per onesta intellettuale, la filosofia ufficiale
della Lump Sum dovrebbe essere cosi rivista:

“La Lump Sum ha lo scopo di garantire un’equa liquida-
zione ai post '93...

Ha l'obiettivo di ridurre il divario generazionale tra an-
te e post '93...

Introduce una “tassa sulla codardia” a carico dei
post ‘93 non aderenti al Fondo.”
Amen.

maals

Sear

J/
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LUMP SUM, UN’ANALISI TECNICA

Antonio Petti e Andrea Cacchiani

MECCANISMO DI FUNZIONAMENTO

Cosa promette (ma non garantisce) il nuovo ac-

cordo sulla Lump Sum?

Promette di dare a fine carriera, ai post '93 aderenti

al Fondo Complementare, una somma che oscillera

fra il 90% e il 129% dell’'ultima annualita di stipen-
dio sulla base della formula: livello stipendiale*anni

di servizio(min. 30)*0,030.

Questa formula, a differenza delle precedenti, non ha

nessun collegamento con la consistenza del fondo

Lump Sum. Questo comporta alcune conseguenze:

e non importa quanto il fondo diventi ricco, quello
che spetta al singolo percettore & una quota fis-
sa;

e il fondo potrebbe non avere abbastanza risorse
per garantire la somma prevista (cfr. tabella
excel allegata) anche nelle ipotesi ottimistiche di
4 milioni 'anno di versamenti e rendimento del
5%; ipotesi ottimistiche in quanto né il rendi-
mento né l'alimentazione sono certe;
quest’ultima, infatti, dipendera da accordi sinda-
cali.

EQUITA NON RAGGIUNTA

I post ‘93 non aderenti al fondo sono esclusi dalla
Lump Sum, ma sono chiamati a contribuire con una
vera e propria tassa.

Gli ante '93 sono chiamati a contribuire non piu con
un contributo di solidarieta intergenerazionale, ma
con una vera e propria tassa.

All'interno della categoria degli aventi diritto (solo
gli iscritti al Fondo Complementare), saranno favo-
riti coloro che andranno in pensione prima, in
quanto si vedranno riconosciuta la stessa somma
degli altri con versamenti minori; chi ad esempio si
pensionera l'anno prossimo, versera per un solo
anno e si vedra riconosciuto il suo “100”; il neo as-
sunto dovra versare per 42 anni e ricevera gli stessi
“100”. Peraltro, atteso che come si evince dalla cita-
ta tabella il fondo tendera ad esaurire le proprie
risorse, il neo assunto dovra aumentare i propri
versamenti.

Lo scopo dichiarato della Lump Sum, per tutte le
00.SS,, era chiudere il gap certificato fra ante e post
'93. la stessa Banca, quando presento inizialmente
il progetto, lo indico come lo strumento per costrui-
re una buonuscita per i post’93.

\.

L’attuale modello porta questa buonuscita a 0,9-1,3
annualita di stipendio, contro le 2.5-3 che sarebbero
necessarie, senza contare che questa somma e auto-
finanziata dai beneficiari per una parte importante
e sempre crescente. Pertanto, la riduzione reale del
gap scende ad una forbice tralo 0,49 e lo 0,72.

Riassumendo: si escludono e si tassano i non ade-
renti, si tassano gli ante '93, si fanno differenze fra
gli aventi diritto, si riduce in parte solo minimale
I'assodato gap intergenerazionale e si attinge da un
fondo che, per come ¢ attualmente strutturato, po-
trebbe alla lunga non essere capiente in mancanza
di incrementi dei versamenti da parte dei lavoratori.

GUADAGNO DELLA BANCA

La banca incassa l'abolizione dell’ IFR per i nuo as-
sunti. Ne deriva che il fondo RTQ, per come e strut-
turato adesso, diventa un fondo a termine, con ri-
sorse in avanzo e rendimenti in eccesso che non si
sa che fine faranno.

SINTESI CRITICITA DELL’ACCORDO FIRMATO E
SOLUZIONE PROPOSTA

1. Si discrimina fra gli aventi diritto: vi sono forti
disparita negli importi pagati per accedere alla
Lump Sum.

2. La misura costa ai lavoratori, e in prospettiva
costera sempre di piu.

3. Inon aderenti al FPC sono penalizzati due volte,
pagano e non beneficiano.

4. Scompare I'IFR come scelta per i neo assunti.

5. Si cristallizza il gap fra post e ante '93, visto che
la riduzione di tale gap €& assolutamente insuffi-
ciente.

Non esistono garanzie di capienza del fondo desti-
nato alla Lump Sum.

Per trasformare questo accordo insufficiente in
un accordo positivo, € necessario poter incre-
mentare pattiziamente il coefficiente presente
sulla formula (da 0,030 ad almeno 0,080), sana-
re l'ingiustizia verso i post ‘93 non aderenti al
fondo e, per non azzerare a tutti e per sempre
I'efficienza aziendale, dovrebbe essere la Banca
a reperire i fondi tenendo presente la proposta
della Fisac CGIL fatta il 21 febbraio 2017

(Cfr. http://www.fisacbancaditalia.it/partesito/
wp-content/uploads/2017/02/cc13-17.pdf).
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( )
LUMP SUM - PREVISIONE ANDAMENTO FONDO
(Tutti gli importi sono espressi in migliaia di euro)
VERS. - VERS.  FondolUMP gy
COLLEGHI BANCA SUM
10000 {*)
2017 2.000 2.000 14.320 500 180 2
2018 2.000 2.000 18.856 716 180 2
2019 2.000 2.000 23.529 943 270 3
2020 2.000 2.000 28.075 1.176 630 7
2021 2.000 2.000 33.389 1.404 90 1
2022 2.000 2.000 38.878 1.669 180 2
2023 2.000 2.000 43.922 1.944 900 10
2024 2.000 2.000 49.038 2.196 1.080 12
2025 2.000 2.000 54.140 2.452 1.350 15
2026 2.000 2.000 58.507 2.707 2.340 26
2027 2.000 2.000 63.183 2.925 2.250 25
2028 2.000 2.000 68.002 3.159 2.340 26
2029 2.000 2.000 72.792 3.400 2.610 29
2030 2.000 2.000 77.732 3.640 2.700 30
2031 2.000 2.000 80.488 3.887 5.130 57
2032 2.000 2.000 82.483 4.024 6.030 67
2033 2.000 2.000 82.507 4.124 8.100 90
2034 2.000 2.000 77.492 4.125 13.140 146
2035 2.000 2.000 73.577 3.875 11.790 131
2036 2.000 2.000 68.836 3.679 12.420 138
2037 2.000 2.000 63.497 3.442 12.780 142
2038 2.000 2.000 53.572 3.175 17.100 190
2039 2.000 2.000 47.021 2.679 13.230 147
2040 2.000 2.000 40.142 2.351 13.230 147
2041 2.000 2.000 33.549 2.007 12.600 140
2042 2.000 2.000 24.376 1.677 14.850 165
2043 2.000 2.000 18.795 1.219 10.800 120
2044 2.000 2.000 13.475 940 10.260 114
2045 2.000 2.000 10.589 674 7.560 84
2046 2.000 2.000 5.578 529 9.540 106
2047 2.000 2.000 1.037 279 8.820 98
2048 2.000 2.000 -5.801 52 10.890 121
2049 2.000 2.000 -11.541 -290 9.450 105
2050 2.000 2.000 -15.678 -577 7.560 84
2051 2.000 2.000 -23.172 -784 10.710 119
2052 2.000 2.000 -29.241 -1.159 8.910 99
2053 2.000 2.000 -36.513 -1.462 9.810 109
TOTALE 74.000 74.000
(*) VERSAMENTO INIZIALE (di cui il 64% versato dai lavoratori e il 36% dalla Banca)
La tavola si basa sulle seguenti ipotesi: 1) tasso di rendimento del 5%; 2) versamenti annuali pari g 4
min di euro; 3) nessuna nuova entrata nel fondo complementare {quindi anche in Lump Sum) degli attuali
L "non aderenti"; 4) stipendio medio lordo dei colleghi al momento del pensionamento pari a euro 90.000 y
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